
Town of Austerlitz 
Board meeting on Austerlitz town Park 

June 28, 2012 
 

Town Board convened at 7 pm. 
Board members present: Jeffrey Baley, Supervisor, Carol Pinto, Jon Mesick, Town Board members, C. 
Mondel (minutes  taker ) 
Paul McCready, PE  of Morris Associates, supplied Bd. members with a map of Austerlitz Town Park site, 
suppliers of stone and  an outline of the proposed changes and improvements  based on the provided 
survey, aerial views of the park and site visit.  At site visit Mr. McCready 
was accompanied by Mr. Visconti for his  DOT insight since DOT approval is beneficial.  
    Driveway, Site distance good, some brush on either side may need some pruning.  
    Driveway to be reconfigured, flared out. Entire driveway, asphalt, at least  1/3 to be paved. 
    Gravel for parking area with 11 ft. parking width rather than the typical 9 ½ of asphalt. 
    Parking area no greater than 5% slope with neg.grade to roadway. Allocated 22 parking spots. 
    Retaining wall 10% or little more grade needed in both directions. 
    Drainage as done by R. Meehan seems adequate. Water will be drained to grass. 
 
    Tennis Courts.  Slope cannot be fixed with soil. Failure evident toward basketball courts. 
    Retaining wall needed. The standard is reinforced concrete.  Stone used can be faced. 
    Concrete blocks require excavation for footing 2/3 height of 9 ft. wall.  Rebar,place  
    blocks, then wait. Time needed.   
    Alternate is use of segmented building blocks where advantage is speed in placement, 
    footing not needed,  9 ½ inches at base, quickly done, gravel surface.  
    Some skill needed. Townsmen to do work a possibility, no reinforced steel needed. 
    Blocks are hollow , filled in place.  (Question: Professional wage job ? Yes, if out on bid). 
    Considerations: Where foundation is needed, more cost.  Facing needed on concrete walls; 
     durability  with pre‐cast.  In place blocks not as strong.  
     Of the sample stone suppliers in packet, Redi Rock is located in Plattsburgh, Strong Stone in   
     Kingston.  
     Pre‐casters go with self composting concrete, no vibrations, 8000 PSI  concrete. Durable,    
     gives with frost, less intrusive on back, larger block, better gravity. GO grid can cause  
     problem in tennis courts.   
     Existing steps to match can be put up to tennis courts and do not impede retaining wall; may 
     take away one parking spot. 
 
  Questions addressed.  How get people to park properly? 
  Short wooden posts can be placed.  Park between wood. Railing between wall and parking   
  space. Mark Nos. on rail. License plate to number makes it right.  Raises plowing issue.   
  Railing can be on top of wall. 
     
Any thought to extending parking lot?   Ans.    Some mature trees in the way. 
Will there be edging around green areas?   There could be pressure treated lumber. Snow plow   
 will catch it.  
Any concrete bumpers?  No.    Wood rail near handicap area or green areas a possibility. 
Assurance given that constructio of retaining wall in the tennis court will not harm the area.    
Cost estimates:  Could be ½ million. Block  48 “ hole, concrete 8” hole. 



 
Paul McCready will call Red Rock and Strong Stone for price per square foot and delivery charge, the 
colors available and differences between textures.   Representative will come when ready to build.   
There will be no further lighting, will be a timber rail and post for court.  
Further decisions required:  season for doing work, hiring out, use of highway men and best timetable. 
The desire is for renovation to be done this year. Weather a factor. With Board  
approval  plans will be made accordingly  
Specifications will follow after real costs are obtained and the more specific decisions made.  
 
Motion to move forward: Jon Mesick, Second: Carol Pinto.  Motion carried. 
 
 Re:  New Town Hall 
Paul McCready agreed to answer questions about a feasibility study on location and description of a new 
town hall.  Supervisor Braley spoke of the donation for the study, described the possibilities,  enlarging 
the present building, using a nearby building ,which is for sale, or building  anew on Co.Rte 7 property.  
 Paul McCready’s company could handle much of the planning and stated that essential is knowing 
space needs and plans for use.   He mentioned that his office has a questionnaire useful for that 
purpose. 
Supervisor Braley indicated  there have been discussions along lines of size and use.  A decision  already 
made was to stay in Spencertown.   One observation stated was need for office space to be handicap 
accessible.  Court size is an important factor.  
Cost of feasibility study could be $20,000.   New building cost $200. a square foot.  
Mr. McCready was thanked for his input. 
 
The absence of town attorney required postponement of a discussion of a lawsuit.  
 
Motion to adjourn: Jon Mesick, Seconded: Carol Pinto.  Motion carried. 
 
Respectfully Submitted, 
Constance Mondel 
 


